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Hej Jon-Petter och alla i sandlistan

Jon-Petter, stort tack for ditt svar betraffande upptag av fosfor i vaxtlighet. Jag aterkommer
till det nedan.

Jag har nu last merparten av den engelska artikeln och den svenska rapporten. Jag tankte
har gora en detaljerad kommentar med reflektioner betraffande rapporten och seminariet.
Mina reflektioner ar paverkade av mina egna erfarenheter fran den medicinska akademiska
varlden, betraffande evidensvardering, analysmetoder etc. En del av de metodologiska
problemen med FORMAS arbete kan jag kdnna igen darifran. Jag vill redan har be om ursakt
for att det blir [angt, men det handlar om viktiga fragor som motiverar en ingdende
diskussion. Men jag inleder med en sammanfattning for den som vill fa en 6verblick.

Sammanfattning

Vid genomgang och analys av skriftligt material fran Formas och HaV, samt muntlig
information vid Formas frukostseminarium, framkommer att dessa institutioner upprepat
anvant fyra talepunkter som sammantaget skulle tala emot att det finns anledning till
forandring av nuvarande anvisningar for bedomning av enskilda avlopp. Samtidigt finns det
grund for att ifragasatta samtliga dessa talepunkter, och att de tre forsta ar direkt felaktiga.
Talepunkterna ar:

1. "Att det inte dr méjligt att ta fram vetenskapligt grundade matt pa markretention
baserat pa befintliga empiriska studier."
Det dr mojligt att ta fram vetenskapligt grundade matt, det &r en fraga om
noggrannhet och osidkerhet, inte huruvida det alls ar mojligt eller inte. For
rimlighetsbedomningar ar ocksa valdigt grova uppskattningar ett nédvandigt stod.
Utan uppskattningar kan inga rimlighetsbedémningar goras och lagen kan inte
tilldampas.
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2. "All fosfor som sldpps ut frdn ett enskilt avlopp ndr i sinom tid ett ytvatten."
Nej, betydande mangder fosfor kan, beroende pa omstandigheterna,
borttransporteras av produktionsskog och akerbruk. Denna effekt har systematiskt
forbisetts av Formas. Omfattningen ar en empirisk fraga, men det ar otvetydigt att
sadan borttransport forekommer. Sjalvklart behdver denna faktor inkluderas i
analysen.

3. "Att avloppsanlédggningar ska ha ldngre gdende rening én slamavskiljning har varit
ett lagkrav sedan 1969."
Nej, detta ar otvetydigt felaktigt.

4. Att enskilda avlopp utgér en stor andel av fosforbelastningen pa haven.
Detta ar en empirisk fraga som det ar viktigt att granska narmare. HaVs siffror
ifrdgasatts av expertis, vars siffror indikerar i storleksordningen en femtedel av den
paverkan som HaV berdknat.

1) Om rapportens malsattning och metod: Alltfor begriansad metodik

Den initiala malsattningen med Formas rapport var att gora en systematisk dversikt
(systematic review). Dock andrades malsattningen senare till endast avse en inventering av
vilken tillganglig forskning som finns, for ev. senare systematisk dversikt. | den engelska
versionen av rapporten anges skalet till andringen vara fenomenets komplexitet och
forskningsfaltets heterogenitet. Slutsatsen av inventeringen blev att det inte ar mojligt att ta
fram vetenskapligt grundade matt pa markretention baserat pa befintliga empiriska studier.
Jag kan har erkanna att jag forst nyligen forstod att malsattningen med den aktuella
rapporten inte alls var att komma med en kunskapssammanstallning, utan endast en
inventering av studier. Jag tror att titeln pa Formas frukostseminarium bidrog till
forvirringen: "Utsldpp fran enskilda avliopp — hur stort ér problemet?" Detta var ju inte en
fraga med koppling till fragestallningen i rapporten som presenterades. Dels for att man inte
sammanstallt nagra forskningsresultat, dels for att fragan om storleken pa problem med
enskilda avlopp ar mycket storre an fragan om markretention.

Det jag som forskare inom medicin slas av ar att man i rapporten talar om "systematisk
oversikt" som den enda mojliga formen for att géra en kunskapssammanstallning. Det som
utmarker en systematisk oversikt ar att den genomfors enligt en pa férhand definierad
algoritm. Avsikten ar att harigenom Oka objektiviteten, att minimera behovet av 'tyckande'
och bedémningar i analysen. | princip ska alla som gor en systematisk analys enligt en viss
algoritm fa samma resultat. (Dock kommer man inte heller i den aktuella rapporten runt
behovet att gbra bedémningar.) Svagheten med en systematisk 6versikt ar 'fyrkantigheten'i
arbetssattet; att man tappar mycket information och att det finns litet utrymme fér
resonemang. Den har typen av algoritmer har svart att dra slutsatser fran heterogena data,
och att fanga detaljer och komplexitet.

Systematiska oversikter kan vara mycket vardefulla. Inom det medicinska omradet ar

s.k. Cochrane Reviews etablerade, och kanda for att vara strikta. De kan ha ett mycket stort
varde inom stérre forskningsomraden dar det finns mycket data. Exempelvis for att visa att
atgarder man trodde var effektiva faktiskt var verkningslosa. Problemet med systematiska



oversikter uppstar framfor allt nar det galler mindre och nyare forskningsomraden. Nar
Cochrane anvands pa sadana omraden blir slutsatsen generellt att det saknas studier av
tillracklig kvalitet och av tillrackligt antal for att kunna dra slutsatser. | manga fall sorteras
studierna bort redan fére analysen, med hanvisning till studiens design. | verkligheten kan
det finnas massor med vardefull kunskap och forskningsresultat inom omradet, men nar den
silas genom Cochranes nalséga kommer inget ut. Samma problem har nu drabbat fragan om
markretention av fosfor.

Hur gér man da en systematisk oversikt? Det ar viktigt att papeka att metoden och den
vetenskapliga nivan kan variera, beroende pa metodval. Ofta siktar man pa att géra en
statistisk meta-analys, dvs att man ska kunna inkludera resultaten fran ett stort antal studier
i samma statistiska modell. Detta stéller dock hoga krav pa likartad utformning av studierna
och eventuellt ocksa pa antalet studier. Som jag tolkar det har Formas tankt sig att meta-
analyser skulle inkluderas som en del av de systematiska oversikterna.

Men man behover hér lyfta blicken, och fraga sig vad som ar syftet? Som jag forstar det ar
det grundlaggande syftet att ta fram ett underlag som kan vagleda rimlighetsbedémningar
avseende krav pa enskilda avlopp, vilket ar nédvandigt bade enligt miljobalken och
forvaltningslagen. Det ligger i sakens natur att en rimlighetsbedémning aldrig kan bli
matematisk exakt, det kommer alltid finnas osakerhet. Det finns alltsa inte behov av hog
matematisk exakthet -- inte om alternativet ar att inte alls gora uppskattningar. Det man
framfor allt 6nskar ar att undvika orimlighet. Detta ar i hogsta grad 6nskvart bade med
utgangspunkt fran berdrda individer och med utgangspunkt fran samhallsekonomin. Denna
typ av bedémningar behdver kunna goéras nu, eller i alla fall inom kort, annars uppfylls inte
lagens krav. Ska all handlaggning sattas pa paus tills tillrackligt manga studier finns for att
kunna genomféra meta-analyser? Eller ska handlaggningarna genomféras trots att det ar
tydligt att manga beslut blir orimliga? Om man betdnker att inventeringen av studierna tog
ca fyra ar kan man férvanta att det tar ett antal decennier innan vi kan ha den
kunskapssammanstallning med manga nya studier som Formas efterlyser i sin rapport.
Aktualiserar det gamla uttrycket "Det basta ar det godas fiende."

Kan man gora annorlunda? Ja, vetenskapens granser gar inte vid systematiska oversikter.
Den grundlaggande byggstenen i vetenskap ar argument. Dessa argument kan se olika ut.
Statistik och meta-analys kan ge valdigt starka argument, men om man begransar
vetenskapen till en fraga om p-varden tappar man den storsta delen av informationen. Jag
har sjalv framst arbetat med informella analyser inom omraden dar omfattande data saknas,
analyser som sedan granskas genom peer review. Det ar vetenskapligt arbete, dock ej i form
av systematiska Oversikter. For att kunna arbeta samhallseffektivt beh6ver vi ha en
vetenskap som tillater en flexibilitet i formen hos resonemang och argumentation. Ett
exempel pa det ar den i sammanhanget omdiskuterade "Markretentionsrapporten" av
Ridderstolpe och Hylander. Jag ar inte tillrdckligt insatt for att kunna bedoma deras
grunddata, metoder och slutsatser, men jag ser deras rapport som ett féredéme fér hur man
kan tdnkas arbeta for att med utgangspunkt fran de begransade data som finns kunna skapa
ett stod for rimlighetsbeddmningar. Om Formas hade valt en annan strategi hade de kunnat
utveckla och férbattra den modell som Ridderstolpe och Hylander lade fram. | sa fall hade vi
idag haft, eller varit pa god vag att ha, ett nytt verktyg som vagledning for kommunerna. Nu
har Formas inget verktyg. Eller rattare sagt, vi har ju Ridderstolpe och Hylanders modell,



vilken val kommer att vara den bésta tillgangliga inom de ndarmaste aren.

De av er som arbetat med undervisning kanske kanner till "Blooms taxonomi". Det ar en
trappa for gradering av den kognitiva komplexiteten for olika uppgifter. De tre 6versta ar
analys, syntes, och vardering. En systematisk analys stannar pa analysnivan. For de tva
Oversta kognitiva nivaerna, syntes och vardering, krdvs annu den manskliga hjarnan (dven
om Al kanske haller pa att andra pa det). Jag tolkar det som att Ridderstolpes och Hylanders
arbete inkluderade analys och syntes, och i viss man dven vardering.

Enligt rapporten blev det tidigt tydligt att man inte skulle kunna gora en systematisk analys.
Varfor fortsatte man da med att halla fast vid systematiska 6versikter som den enda mdjliga
analysmetoden? Trots att det blev uppenbart att det skulle krdva enorma forskningsinsatser
och valdigt manga ar innan vi skulle kunna ha en fardig kunskapssammanstallning. Jag gissar
att ett viktigt skal kan ha varit att undvika risken att bli ifragasatt och bli anklagad for att vara
ovetenskaplig. Det ar ett rimligt skal, men som dessvérre inte alls ledde till nagon 6kad
kunskap om markretention, hittills.

Sammanfattningsvis kan man saga att det nu blivit en talepunkt for Formas och HaV att det
saknas tillracklig forskning for att alls gora uppskattningar av markretention. Det stammer
troligen att underlaget ar otillrackligt for att gora statistiska meta-analyser, men det saknas
inte forskningsdata. Det handlar istédllet om ett vagval, att inte gbra nagon
kunskapssammanstallning istallet for att sammanstalla den kunskap som faktiskt finns. Detta
vagval lamnar de kommunala handldggarna utan sanktionerat kunskapsstod for de
rimlighetsbedémningar som lagen kraver.

2) Om inbindning och borttransport av fosfor i vaxtlighet

Den andra talepunkten fran Formas och HaV ar "All fosfor som slépps ut fran ett enskilt
avlopp ndr i sinom tid ett ytvatten". Citatet ar bade fran en artikel i Aktuell Hallbarhet av
Hanna Ridefelt, Formas, 30 augusti 2023 och fran Formas rapport. Samma budskap
framfordes ocksa vid Formas seminarium. Men man namner ocksa att det kan ta tid for
fosfor att na ytvatten, i vissa fall mycket lang tid. (Det visas av att marken vid
stenaldersboplatser kdannetecknas av hog fosforhalt -- markretentionen har verkar vara
effektiv.) En relevant aspekt som helt verkar forbises ar dock att fosfor upptas av

vaxtlighet utanfor sjdlva avloppsanlaggningen. Om det géller produktionsskog eller akermark
kommer biomassa att skdrdas och fosfor transporteras bort. Detta fosfor nar inte ytvatten, i
alla fall inte fran det enskilda avloppet.

Hur hanteras denna fraga i rapporten och pa seminariet? Pa sidan 5, 3:e stycket, i den
engelska rapporten finns intressant information som verkar saknas i den svenska rapporten:
There is an area of research aimed at evaluating the P retention/removal efficiency in
systems that are dependent on harvesting of vegetation that grows on the ground at the
OWTS site. This is not the usual management practice. Obviously, P that has been assimilated
by vegetation that is harvested and brought away is removed from the system.

Consequently, measurements of P retention in such systems are not generalisable to systems
that are managed in a conventional manner (i.e., without harvesting). These systems are to
be regarded as “enhanced”. Hence, such studies have been excluded. This is not a deviation



from the protocol but should be clarified since it was expressed somehow vaguely in the
protocol.

Tillkom detta stycke efter ifrdgasattande fran en reviewer fran tidskriften? Om man ar
intresserad av sjalva sakfragan, hur man sa samhallseffektivt som mojligt kan minska
negativa effekter av fosfor, bor val denna aspekt vara av centralt intresse? Alltsa "enhanced"
system? Detta ar ju faktiskt en mojlighet att ta bort fosfor fran systemet. Har tar man i
rapporten alltsa upp vaxtlighet pa sjalva avloppsanlaggningen. Men man bor har ocksa lagga
marke till vad som inte star: Det star inget alls om fosforupptag utanfér sjalva
avloppsanlaggningen, pa den ofta stora markytan mellan utslappspunkten och ev. kadnslig
recipient. Ar det ett férbiseende? | den svenska rapporten behandlas frdgan om upptag i
vaxtlighet i ett enda stycke pa 5 rader, pd s. 12-13. Aven hir namns att fosfor kan tas upp av
vaxtlighet pa sjdlva avloppsanlaggningen, men inget ndmns om vaxtlighet utanfor
anlaggningen. Betydelsen av vaxtlighet pa sjdlva anlaggningen beskrivs som "liten kapacitet
for véxtupptag". Som stod for slutsatsen ges en enda referens, till en 10 ar gammal rapport
av HaV. Alltsa en sekundarkalla skriven av en inblandad part. Rapporten ar pa 71 sidor, och
utan sidangivelse i referensen ar det svart att bedéma den empiriska grunden. Vidare, vid
seminariet kom en publikfrdga om detta, som besvarades av Jon-Petter. Hans svar foljde
samma monster, att han diskuterade upptag av vaxtlighet pa sjalva avloppsanlaggningen
men forbisag att beréra den mycket mer relevanta fragan om upptag utanfoér anlaggningen.
Sammantaget framstar ocksa detta som en talepunkt: Betydelsen av upptag av fosfor i
vaxtlighet avfardas grundlést genom att begransa fragan till att galla sjalva
avloppsanlaggningen.

Jag tog upp denna fraga i mitt tidigare mail har, betraffande ett scenario med
produktionsskog, och fick foljande svar fran Jon-Petter:

"Det blir férstds en hel del spekulation i sGdana hdér scenarier ndr man inte kdnner till alla
parametrar, men min bedémning (som i och fér sig har en viss osdkerhet med tanke pa
detta) skulle éndd vara att det ér markretentionen, genom adsorption, som dominerar
ndstan helt éven hdr, medan bortférsel av fosfor i avverkad triidbiomassa endast har en
marginell betydelse.

Fér det férsta dr bortférseln av fosfor med skérd (stamved) i svensk produktionsskog mattlig,
endast mellan 0,2 och 0,3 kg P/ha och dr (se t.ex. Akselsson m.fl., Sci. Total Environ. 404:284-
289, 2008, och jamfér med bortférsel av fosfor i ett jordbrukssystem, vilket kan na 15 kg P/ha
och dr). Detta innebdr ju att sannolikt mycket mindre fosfor tas upp av de trdden édn vad
fosforbelastningen dr fran ditt avlopp. Dessutom finns det nog redan en hel del annan fosfor i
dalséinkan, som trdden kan ta upp istdllet. Fosfor dr ju som regel inte ett begréinsande émne i
svensk skogsmark (det dr ddremot kvdve), det betyder att trdden som regel inte har ndgra
problem med sin fosforférsérjning — och det fosfor som dr ldttast for trdden att fa tag pa dr
det som frigérs i samband med nedbrytning av det organiska materialet i humusskiktet."

Har kan man invanda att marken mellan avloppet och en kanslig recipient mycket val kan
besta av ett jordbrukssystem. Men om man antar att avloppet sldpps ut vid en
produktionsskog som tar upp ca 0,25 kg fosfor per ar och hektar, blir det da alltid ett
marginellt upptag, som Jon-Petter skriver? Enligt uppgift &r det ca 0,9 kg fosfor som lamnar
en trekammarbrunn fran ett normalhushall per ar. Om det exempelvis ar 300 meter fran
avlopp till ytvatten ar det val mojligt att en substantiell del av fosforutslappet tas upp av
skogen. Ar det verkligen sjalvklart en s& pass forsumbar faktor att den inte ens behdver



diskuteras i rapporten? Kan detta avfardas utan empiriska studier eller atminstone teoretisk
diskussion?

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Formas pa ett systematiskt satt undvikit att ta
upp den centrala frdgan om borttransport av fosfor via vaxtlighet utanfor
avloppsanlaggningen. Enligt sifforna i epost fran Jon-Petter finns skél att anta att denna
borttransport kan utgora en substantiell del av utslappet. Att bortse fran denna faktor ar en
forutsattning for att kunna fortsatta anvanda talepunkten att all fosfor fran enskilda avlopp i
sinom tid nar ett ytvatten.

3) Upprepning av felaktiga pastaenden om krav pa rening efter slamavskiljning

Den tredje talepunkten ar "Att avloppsanlédggningar ska ha ldngre gdende rening én
slamavskiljning har varit ett lagkrav sedan 1969." Jag tog upp denna fraga i mail till de flesta
av er fére Formas seminarium. Pastaendet forekommer pa tva stéllen i Formas nya rapport,
och pa flertalet stéllen i rapporter och material fran HaV. Som diskuterats av mig och flera
andra finns inget sadant lagkrav, och inte heller inom vattenomrade &r det ett kategoriskt
krav. Det felaktiga pastaendet aterges i material fran mer eller

mindre alla Sveriges kommuner, baserat pa information de fatt fran HaV. Vid seminariet
upprepade Mats ater pastaendet, trots att han borde natts av informationen om dess
felaktighet. Pa en direkt publikfraga om lagstiftningen svarade Bodil att lagen sager att
"avloppsvatten ska renas". Men dven detta svar ar felaktigt, och later antyda att det anda
skulle finnas krav pa rening efter slamavskiljning. Lagformuleringen ar "Avioppsvatten skall
avledas och renas eller tas om hand pd ndgot annat sdtt sa att oldgenhet fér ménniskors
hdlsa eller miljén inte uppkommer." Det finns alltsa ett 'eller' hdr, som innebar att det inte
alls finns nagot generellt krav pa rening. Vidare sa innebar slamavskiljning rening, liksom
markbaserad rening. S3, jag vantar fortfarande pa att tydligt fa hora fran HaV att det inte
finns nagot lagkrav fran 1969 pa sarskilt anordnad rening efter slamavskiljning.

Aterigen framstar det som att det blivit en talepunkt for HaV, Formas, WWF m.fl. att enbart
slamavskiljning ar olagligt. Denna felaktighet har upprepats och spridits i sadan grad, bl.a.
genom anvisningarna fran HaV, att det ar tydligt att det &r detta pastaende som styr
kommunernas handlaggning, inte den faktiska lagen. | praktiken innebar det att HaV har
skrivit om lagstiftningen for enskilda avlopp, med konsekvenser for hundratusentals berdrda.
| HaVs instruktioner fran Riksdagen star att de vid mal i domstol som beror miljobalken ska
lamna myndighetens synpunkter tidigt i processen. Harigenom ar det sannolikt att HaV dven
paverkar rattstillampningen i domstol.

Med pastaendet att det finns ett generellt lagkrav om sarskild rening efter slamavskiljning ar
det lattare for kommunala handldggare att forbiga kravet pa rimlighetsbedémning, genom
att de kan havda att det &r ett kategoriskt krav pa efterféljande rening (vilket verkar vara
utbrett bland kommunerna). Dock, kravet pa rimlighetsbedomning finns kvar om dven det
skulle ha funnits en sadan lag:

Miljobalken 9 kap, 13§: “Kommunala féreskrifter som meddelas till skydd mot oldgenheter
fér mdnniskors hdlsa far inte medféra onédigt tvdng for allmédnheten eller annan obefogad
inskrdnkning i den enskildes frihet.”

Forvaltningslagen, 2017:900, 5§: "Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om



Gtgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgdrden fér aldrig vara mer
langtgdende én vad som behévs och fdr vidtas endast om det avsedda resultatet stdr i rimligt
férhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta fér den som dtgdrden riktas mot.”

Man bor har ocksa notera tva andra rader i Forvaltningslagen 2017:900, 58:

”En myndighet fdr endast vidta dtgédrder som har stéd i rdttsordningen.

I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk."

Det forefaller tydligt att HaV har brustit i dessa avseenden, genom upprepad och langvarig
spridning av felaktighet om lagen. Det kan finnas anledning att |ata justitiecombudsmannen
prova fragan.

4) Utgor enskilda avlopp en stor andel av fosforbelastningen pa haven?

En fjarde talepunkt handlar om att enskilda avlopp anses ha stor betydelse for
fosforbelastningen pa haven. Jag tankte har ta upp information fran andra skrivelser i denna
fraga. Den forsta kommer fran biogeovetare Peter Ridderstolpe, seniorkonsult inom
avloppsteknik. Om man bortser fran markretention sa ar enligt Ridderstolpe de sma
avloppens bidrag till fosfortransporten till vara kustvatten endast ca 4-5 % av den totala
tillskottet av fosfor. Denna siffra blir alltsa lagre @n ca 4 % ndr man tar hansyn

till markretention som sprider ut tillférseln 6ver lang tid, och att

fosfor borttransporteras genom vaxtlighet. Variationen i totalt fosforflode mellan olika ar ar
enligt uppgift ca 5-10 ggr storre an tillforseln fran de sma avloppen. Vidare menar
Ridderstolpe att fosfor sdllan ar det amne som framst reglerar naringsstatusen i just
kustvatten, och att de sma avloppens bidrag till kvave i kustvatten ar forsumbart. Dessa
uppgifter kan stallas i kontrast till siffrorna i Formas rapport (s. 40), dar enskilda avlopp
havdas sta for 15 % av fosforbelastningen till haven. Kallan for detta ar en rapport fran HaV.
Jag kan inte beddma vilken av uppgifterna som ar mest tillforlitlig, under 4 % eller 15 %, men
jag noterar oenigheten i fragan. Jag finner inte anledning att ifragasatta Ridderstolpes
kompetens eller intentioner. Med hansyn tagen till markretention kan Ridderstolpes siffror
innebdra i storleksordningen 20 % av den fosforbelastning som HaV anger -- eller lagre om
markretentionen ar omfattande.

Det andra inpasset angaende de sma avloppens paverkan pa haven kommer fran en
skrivelse av Arne Gunnarsson. Han har férdjupat sig i historiken och juridiken kring
handldggningen av dessa fragor i Sverige. Han lyfter fram potentiellt problematiska aspekter
av organisationen av svenska miljomyndigheter. HaV ar forvaltningsmyndighet for hav, sjoar
och vattendrag, och med uppdrag att ge tillsynsvagledning till kommuner och lansstyrelser
avseende enskilda avlopp. Som jag forstar det ligger dock 6vriga fosforkallor som paverkar
haven utanfor HaVs fogderi, t.ex. kommunala avlopp och jordbruket. Det innebar att fokuset
for HaVs miljoambitioner till en oproportionerlig del riskerar att hamna pa de enskilda
avloppen. Det ligger da i farans riktning att paverkan for de enskilda avloppen éverdrivs i
forhallande till andra kallor for att lyfta den egna verksamhetens betydelse.

Summering

Vid genomgang och analys av skriftligt material fran Formas och HaV, samt muntlig
information vid Formas frukostseminarium, framkommer att dessa institutioner upprepat
anvant fyra talepunkter som sammantaget skulle tala emot att det finns anledning till
forandring av nuvarande anvisningar for bedomning av enskilda avlopp. Samtidigt finns det



grund for att ifragasatta samtliga dessa talepunkter, och att de tre forsta ar direkt felaktiga.
Talepunkterna ar:

1. "Att det inte dr méjligt att ta fram vetenskapligt grundade matt pa markretention
baserat pa befintliga empiriska studier."
Det ar mojligt att ta fram vetenskapligt grundade matt, det ar en fraga om
noggrannhet och osdkerhet, inte huruvida det alls ar mojligt eller inte. For
rimlighetsbedomningar ar ocksa valdigt grova uppskattningar ett nédvandigt stod.
Utan uppskattningar kan inga rimlighetsbedémningar goras och lagen kan inte
tillampas.

2. "All fosfor som slépps ut frdn ett enskilt avlopp ndr i sinom tid ett ytvatten."
Nej, betydande mangder fosfor kan, beroende pa omstandigheterna,
borttransporteras av produktionsskog och dkerbruk. Denna effekt har systematiskt
forbisetts av Formas. Omfattningen ar en empirisk fraga, men det ar otvetydigt att
sadan borttransport forekommer. Sjalvklart behdver denna faktor inkluderas i
analysen.

3. "Att avloppsanldggningar ska ha Iéngre gdende rening dn slamavskilining har varit
ett lagkrav sedan 1969."
Nej, detta ar otvetydigt felaktigt.

4. Att enskilda avlopp utgér en stor andel av fosforbelastningen pd haven.
Detta ar en empirisk fraga som det ar viktigt att granska narmare. HaVs siffror
ifrdgasatts av expertis, vars siffror indikerar i storleksordningen en femtedel av den
paverkan som HaV berdknat.

| forvaltningslagen finns krav att myndigheter ska vara sakliga och opartiska. Vad géller
opartiskhet forefaller det vara sa att alla tveksamheter och fel i dokument och uttalanden
fran Formas och HaV gar i samma riktning: Att tala emot en verklig prévning av
markretentionens betydelse och de sma avloppens paverkan pa haven. En sadan granskning
skulle kunna leda till ifrdgasattande av tidigare anvisningar och beslut, vilket det kan vara
naturligt att en myndighet 6nskar undvika. Vad galler saklighet finns dven har anledning att
ifrdgasatta. T.ex., hur kommer det sig att man fran diskussion och litteratursdkning uteslutit
just den effekt som framst innebar att fosfor borttransporteras och inte nar ytvatten? (Alltsa
produktionsskog eller akerbruk utanfor avloppsanlaggningen.) Vid en saklig granskning bor
denna effekt vara av centralt intresse att belysa. Exempelvis, finns det maéjlighet att
medvetet forstarka sddana mekanismer for att langsiktigt minska fosforbelastningen pa
haven?

Baserat pa en helhetsbedémning av tillganglig information och yttranden fran foretradare
for HaV och Formas bedomer jag det osannolikt att det finns potential for sjalvrattelse.
Hittills har jag inte sett att nagon aktor tydligt tillstatt nagot fel eller problem med den egna
handlaggningen eller information som spridits. Fortroendet for att en sadan process skulle
vara framgangsrik saknas. For att astadkomma verkliga forandringar verkar det kravas en
omstart och att fragorna flyttas till en annan myndighet. Forslagsvis att ansvaret for sma
avlopp flyttas fran HaV till Naturvardsverket, som med ett 6vergripande ansvar battre kan



balansera kraven pa olika utslappskallor. Samtidigt finns behov att balansera inflytandet
mellan olika parter: Det finns en uppenbar risk att hoga miljdambitioner och kommersiella
intressen fran avloppsbranschen pressar pa i samma riktning, for fler ombyggnader av
enskilda avlopp. | detta sammanhang ar fastighetsagarna en svag grupp. Det ar av stor vikt
att det finns en part med uppgift att bevaka att de krav som stalls pa enskilda ar rimliga i
forhallande till miljoeffekterna, till andra utslappskallor, och i férhallande till kostnader och
besvar som drabbar enskilda. En "smaavloppsombudsman". En formell sddan part saknas
idag.

Vanliga halsningar
Anon, Med. Dr.



