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Var uppfattning om VA fragor pa landsbygden och vad som maste
andras i Vattentjanstlagen. Mote Miljédepartementet, 2017-11-13.

Bakgrund

Tillgang pa vatten av god kvalitet och ar en grundldaggande rattighet for méanniskan. Hanteringen av
avloppsvatten och avloppsrestprodukter syftar till att skydda manniskors halsa, miljon och sakerstalla
god hushallning av naturresurser. Valet av VA forsorjning oavsett organisationsform ska enbart ha
dessa syften. Detta ar grundlaggande i bade PBL, MB och Vattentjanstlagen. Samhallet har skyldighet
att ordna vatten och/eller avloppsforsérjning i de fall man av hélso- eller miljoskal inte kan l6sa
forsorjning pd annat satt (med enskilda I6sningar) (§6 LAV). Ekonomiska eller politiska uppfattningar
far ej vagleda beslut om §6 LAV.

For bade enskilda fastighetsagare och VA kollektiv innebar beslut om §6 LAV mycket stora
konsekvenser inte minst ekonomiskt (FA kan tvingas fran hus och hem) men ocksa ansvarsméssigt
(VA kollektiv tvingas garantera fungerande forsérjning for perifert liggande omraden under
olverskadlig tid). Beslut om §6 andrar ocksa forutsattningarna for bebyggelseutveckling. Omraden
med gammal enkel bebyggelse omvandlas till modern stadsliknande bebyggelse. Férutom att en
ansprakslos och for miljon ofta harmlos bebyggelse ersattas av ny resursférbrukande, skapar detta
ocksa konflikter mellan méanniskor som vill bevara (ofta dldre och fattiga personer) och sadana som
vill och har rad att bygga pakostade hus eller tjdna pengar pa att sélja fastigheter.

Kommunerna anvander sig ofta av LAV § 6 for att exploatera fritidshusomraden utifran att
kommunerna i sin 6versiktsplan enligt plan och bygglagen uttrycker sin politiska vilja att omvandla
dessa fritidshusomraden till permanentboendeomraden, dvs. villaomrade i attraktiva sjonara lagen,
for att pa sa satt fa en annan medborgargrupp som ar folkbokférda i kommunen och dr mer
valbestallda. Darigenom ges hogre skatteintakter och skattekraft for kommunen och gor sa att de
ursprungliga fritidshusdgarna inte har rad att bo kvar pa grund av att kommunerna sjalva beslutar om
vad en tvangsanslutning till verksamhetsomrade ska kosta.

| vara kommuner liksom i de flesta andra kommuner anvands 6vergédning som skal for anslutning till
kommunalt VA. De sma avloppen har dock i regel mycket liten del i naringstillstandet i sjdar och
vattendrag. | Sveriges inland dit Smedjebacken och Orsa kommuner tillhér, dr 6vergédning inget
problem, tvdrtom ar vattendragen dar undernarda pa naring.

Det sags ofta att de sma avloppen ar sdmre an de kommunala verken. Detta ar inte sant, sma avlopp
med markbaserad rening ar éverlagsna kommunala reningsverk i avseendet att reducera
smittdmnen, lakemedelsrester, hormonstérande dmnen. Aven kvive och fosfor och andra
naringsamnen immobiliseras i marken. Anlaggningar med avstand langre dn 75-100 m fran
utstromningsomrade har i normalfallet ingen paverkan pa ytvattenrecipient (t.ex. 6vergddning).

LAV inférdes som réittighetslag till fastighetsigare i staden (FA som inte sjilv kan ordna fungerande
VA) och for att avhjalpa reella miljéproblem. De senaste tio aren har lagen kommit att anvandas som
en skyldighetslag dar FA tvingas in i dyra och ur miljésynpunkt mycket tveksamma Idsningar. Detta ar
oacceptabelt och kraver férandringar. Vi vill darfér framfora foljande krav for att forandra
situationen:

Vara krav

1. Beslut om av § 6 skall hanteras av en myndighet inte av kommunpolitiker. Som andra beslut som
ror manniskors dganderatt och pengar maste forvaltningslagen gélla. Att som nu offentliggora
beslut med for berérda vittgaende konsekvenser pa "kommunens hemsida” ar naturligtvis helt
forkastligt. Berérda maste bli informerade och ges mojlighet att 6verklaga. Detta &r ocksa
nodvandigt for att en rattspraxis skall utvecklas.



Méte MD 2017-11-13

2. Bedomning om § 6 maste alltid foregas av noggranna och fackmannamassiga undersdkningar av
forhallandena i de enskilda fallet. Uppenbara skal maste pavisas varfor enskild VA forsorjning inte
ar mojlig. Det far inte finnas plats for godtycke!

3. Om § 6 géller ska den basta I6sningen anvandas for att |6sa pavisade problem. Flera alternativa
I6sningar maste darfor utredas och jamforas efter av forskningen erkanda uthallighetskriterier.
Det innebar t.ex. att anslutning till kommunalt nat inte behdver vara det sjalvklara alternativet.
Vattenforsorjning fran lokal vattentakt/enskilda brunnar i kombination med sorterande
|6sningar, kan manga ganger vara betydlig battre an de traditionell storskaliga systemen. Som de
senaste aren visat kommer vattenbrist bli ett problem &ven i Sveriges vattenforsorjning. Darfor
maste dven torra och halvtorra lI6sningar med aterinfiltration av gravatten mojliggoras for
kommunal verksamhet.

4. | manga kommuner anvands § 6 trots att inga miljoskal finns 6verhuvudtaget (jamfor
Stugupproret). Denna lagvidriga tillampning av LAV maste férhindras. Ett satt kan vara att franta
kommunerna ratten att bilda § 6 (t.ex. genom att besluten fattas av Lansstyrelsen). Om beslut
bibehalls pa lokal niva sa maste Lansstyrelsens/Vattenmyndigheten tillsynsansvar dven inkludera
ratt att upphava lagligt fattade beslut om kommunala verksamhetsomraden.

5. Beslut om LAV § 6 maste folja forvaltningslagen vilket innebér att berérda fastighetsagare
skriftligen informeras och ges majlighet att 6verklaga enligt normal svensk rattsordning. Detta ar
ocksa grunden till att en rattspraxis utvecklas. Att LAV inte féljer normal svensk rattsordning ar
sakerligen ett skal till att godtycke rader och gor det mojligt fér kommuner att missbruka den.
Det ar viktigt att som enskild fastighetsdgare som drabbas av kommunalt verksamhetsomrade
har méjligheten att fa 6verklaga till saval forvaltningsratten som mark och miljdédomstolen utan
att for den skull dsamkas hoga rattegangskostnader som enskild person. Det &r var upplevelse att
det foreligger oklarheter mellan domstolarna om vem som har att prova mal enligt LAV § 6 och
att detta borde diskuteras i 6versynen av LAV.

6. Visom drabbats av att inga i ett verksamhetsomrade och inte haft de ekonomiska
forutsattningarna att 6verklaga hos saval forvaltningsratten som mark och miljddomstolen sa
anser oss idag helt rattslosa gentemot godtyckliga kommunala beslut av LAV § 6. Myndigheter far
inte som nu sker fatta beslut om var framtid 6ver vara huvuden. Myndigheter maste om §6 LAV
tillampas fora en dialog med berérda och ge dem myndigheter och 6verklaga beslut utan att det
innebar stora kostnader.

Vi forutsatter att vi fastighetsagare far mojlighet att traffa och framféra vara upplevelser och
synpunkter pa kommunernas tillampning av LAV, direkt till nuvarande av utredningsgrupp av
LAV. Utifran TV4:s Kalla Fakta program den 16 oktober Stugupproret kring VA kan vi konstatera
att det ar manga fastighetsdgare som tvingas att lamna sina fastigheter och livsverk pa grund av
en godtycklig tillampning av LAV § 6 fran kommunernas sida. Det kan val 4nda inte vara
meningen att LAV § 6 kan satta dganderattsprincipen till vara fastigheter ur spel i en rattsstat
som Sverige. Var forhoppning ar att saval utredningsgrupp som riksdagen inser att en ny LAV
maste vara mer balanserad och flexibel till de enskilda fastighetsdgarnas ekonomiska
forutsattningar och behov for att vi ska kunna ha en levande landsbygd i hela Sverige.

Foér VA i Tiden / Kent Leonardsson, Anders Moen Anders Segerberg, Lars-Géran Carlsson, Rolf Almstedt, Peter
Ridderstolpe.



